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A CULTURA DO CANCELAMENTO NAS REDES SOCIAIS: ASPECTOS CIVIS DA
RESPONSABILIZACAO DO CANCELADOR

Thaina Costa Lopes
RESUMO

A cultura do cancelamento tem se intensificado cada vez mais nos ultimos tempos
em funcdo do crescimento da intoleréncia e da impossibilidade de muitas pessoas
em conviver com o que é diferente da sua opinido. E por isso as pessoas tém
utilizado as redes sociais para promover e impulsionar o cancelamento daqueles que
conforme a opinido do cancelador, teve alguma atitude reprovavel ou até mesmo
errada. Ao longo deste estudo realizado a partir de uma revisdo bibliogréfica sera
possivel entender como se da a cultura do cancelamento nas redes sociais e como é
possivel responsabilizar os canceladores por suas atitudes que promovem o
linchamento virtual daquele individuo que fez algo considerado reprovavel por um
grupo de pessoas. O linchamento virtual realizado fere a reputagcdo do cancelado,
prejudica-o. o Tribunal virtual da Internet julga e condena o cancelado conforme
suas proéprias convicgdes estabelecendo a exclusédo do cancelado, afetando sua vida
a partir dos ataques que realizam atingindo sua honra e toda a sua vida.

Palavras-chave: Canceladores. Cancelamento. Internet. Linchamento. Redes
Sociais.

ABSTRACT

The culture of cancellation has intensified more and more in recent times due to the
growth of intolerance and the impossibility of many people to live with what is
different from their opinion. And that's why people have been using social networks to
promote and drive the cancellation of those who, according to the canceller's opinion,
had some reprehensible or even wrong attitude. Throughout this study, carried out
from a literature review, it will be possible to understand how the culture of
cancellation occurs in social networks and how it is possible to hold cancelers
responsible for their attitudes that promote the virtual lynching of that individual who
did something considered reprehensible by a group of people. The virtual lynching
carried out hurts the reputation of the canceled party, it harms him. the Internet's
virtual court judges and condemns the canceled according to its own convictions,
establishing the exclusion of the canceled, affecting his life from the attacks they
carry out, affecting his honor and his whole life.

Keywords: Cancellers. Cancellation. Internet. Lynching. Social networks.



1. INTRODUCAO

Um dos temas que tem chamado bastante atencédo de toda a sociedade nos
altimos tempos é a cultura do cancelamento. Um fendmeno das redes sociais que
tem se configurado em uma onda de incentivo para que as pessoas deixem da
apoiar determinadas personalidades ou até mesmo empresas, que por algum motivo
tenham cometido alguma pratica considerada reprovavel ou errada pela maioria das
pessoas.

Para Cristiano Rodrigues (2020, p.1): “A cultura do cancelamento pode ser
entendida como um acerto publico de contas e um pedido de ajustamento de
condutas em relacdo a alguma transgressao social que ndo passou por um controle
adequado nos canais tradicionais.” Isto €, uma pessoa ou empresa realiza alguma
acao gque pode ser considerada como uma transgressao social e entdo essa pessoa
ou empresa é imediatamente reprovada pela sociedade por sua atitude e, os demais
passam a negar seu apoio a este que ndo agiu conforme as regras gerais.

Tudo isso é potencializado atualmente, sobretudo, pelo uso das redes sociais,
mediante tecnologia de comunicacao digital, onde o agente que agiu em desacordo
com uma determinada pratica social sofre um tipo de linchamento nas redes sociais.

Assim, nos dizeres de Bruno Camilloto e Pedro Urashima (2020, p. 8):

Nesse contexto, a cultura do cancelamento é uma pratica
social atual possibilitada (e potencializada) a partir do uso da
tecnologia de comunicacao digital, especialmente partir do uso
das interacfes humanas conhecidas como redes sociais. Para
o linchamento e o cancelamento digitais se requer, em primeiro
lugar, um grupo de pessoas que estejam unidas em torno de
algum sentido normativo especifico. Essa vinculacdo pode se
dar por critérios identitarios (cor, etnia, género, orientacao
sexual, posicao politica), isto €, motivadas pela percepcdo de
gue todos estdo identificados entre si por algum aspecto
essencial da sua propria persona social, ou por critérios
circunstanciais que em determinado contexto social fazem a
convergéncia dos individuos no movimento de cancelar
algo ou alguém. Nos dois casos, o cancelamento se revela
como uma acao na qual ha convencdes e normas que regem a
interacdo entre seus membros e que servem de referéncia para
avaliar terceiros.

Foi no ano de 2019 que surgiu o termo “Cultura do Cancelamento” originado
no movimento que surgiu nas redes sociais de incentivar as pessoas a nao apoiar
outras pessoas, publicas ou ndo ou até mesmo empresas como resposta a um erro
ou a alguma conduta que os mesmos tiveram e é considerada reprovavel pela
sociedade.

Esse movimento teve como marco inicial uma mobilizacdo de vitimas de
assédio e abuso moral, denominado #MeToo. Esse movimento promovia a denuncia
e discussao de temas relevantes.
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Contudo, atualmente n&o tem acontecido mais o0 debate saudavel
transformando-o em um meio de atingir a reputacdo de pessoas ou empresas a
partir de uma conduta que alguns consideram reprovavel. Pelo cancelamento, a
pessoa que € tem sua conduta considerada inadequada ndo tem chances de se
defender previamente ou de aprender com seus erros, € imediatamente punida por
agueles que ndo concordam com suas atitudes, ha nessa cultura um viés de
exclusao e ndo de educacgéo.

E possivel atualmente considerar que a cultura do cancelamento tem se
apresentado mesmo como uma sancgao para aqueles que violaram normas sociais
existentes, ou seja, praticaram algum comportamento que é reprovado por grande
parte da comunidade geral (HONDA; SILVA, 2020).

O cancelamento de modo geral se apresenta a partir de uma dimenséo moral
em gque ha uma resposta a ndo-observancia de uma determinada norma tida como
fundamental em relacdo ao modo que devemos agir uns para com 0S outros em
sociedade. Desta forma, o cancelador se dirige para pessoas ou organizacfes que
possuam visibilidade ou importancia social que deveriam estar em acordo com uma
pauta social (GOMES, 2020).

Christian Dunker (2020) diz que ao cancelarmos uma pessoa estamos
atuando de forma a suprimir sua fala e também de reduzi-lo a uma coisa ou a um
objeto. Por isso, o cancelamento implica na perda de reconhecimento adquirido pela
figura uma vez que a idealizacdo deste se choca com a realidade imperfeita.

E diante disso, o “tribunal da internet” resolve realizar seu julgamento e
condenar aquele individuo. Contudo, tem se visto um efeito devastador desse
tribunal que condena e inicia ataques ao individuo ou organizacdo que esta sendo
cancelado, de forma a atingir a sua honra. Isso se d4 mediante um movimento na
rede social voltado a expor o agente que violou conduta social aceitavel realizando
um boicote ao mesmo. O problema que tem sido observado é que tais atagques ao
cancelado séo virtuais provocando certo linchamento, propagacédo de discursos de
Odio chegando a pratica de injuria e difamagdo (HONDA; SILVA, 2020).

Assim, é preciso demonstrar que a exposicdo de uma opinido deve ser
cuidadosa a fim de ndo desqualificar o outro, incitar discursos de 6dio ou preconceito
sob a pena de gerar conflitos com valores assegurados pela CRFB/88, sobretudo,
no que se refere a dignidade da pessoa humana.

Tal previsdo estd elencada no artigo 1°, lll desta lei: “Art. 1° A Republica
Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: Il - a dignidade da pessoa humana”(BRASIL, 2015, p.7).

Logo, torna-se necessario, como medida de prevencdo a esta pratica de
cancelamento, aplicar san¢des ao cancelador, que podera ser responsabilizado
civilmente por suas atitudes ainda que na Internet, mas que lesionam o cancelado.

Assim, o0 problema desta pesquisa refere-se a quais as consequéncias
juridicas para aquele que pratica o cancelamento virtual? Os objetivos deste estudo,
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portanto, sdo analisar a legislacdo brasileira vigente que atua na repressao e
prevencdo do cancelamento virtual, demonstrar como acontece o cancelamento
virtual; observar a atuacdo dos agressores que ofendem a reputacdo do agredido;
Discutir as consequéncias do cancelamento virtual para a vitima; entender quais 0s
possiveis limites da liberdade de expressédo; analisar as possibilidades de
responsabilizacao civil do cancelador. Essa pesquisa sera realizada a partir de uma
revisdo de literatura, observando estudos académicos, legislacdo e doutrina que
versem sobre a responsabilidade civil do agente que pratica o cancelamento se
baseando na liberdade de expresséo.

Nas palavras do atual Ministro Alexandre de Moraes:

[..] a liberdade de expressdo constitui um dos fundamentos
essenciais de uma sociedade democratica e compreende nédo
somente as informagdes consideradas como inofensivas, indiferentes
ou favoraveis, mas também aquelas que possam causar transtornos,
resisténcia, inquietar pessoas, pois a democracia somente existe a
partir da consagracdo do pluralismo de ideia e pensamento, da
tolerancia de opinides e do espirito aberto ao didlogo® (MORAES,
2011, p. 1).

O que se tem visto, porém, € um exagero no uso da liberdade de expressao,
sobretudo, no que concerne aos cancelamentos, uma vez que o cancelador néo se
propde a construir um debate saudavel a partir da divergéncia, mas parte para o
ataque promovendo o cometimento de crimes de injuria, difamacdo, racismo,
homofobia, intolerancia religiosa.

O cancelamento pode resultar ainda na ocorréncia de danos psicolégicos, de
imagem e patrimoniais. E, como tal situagéo tem se tornado cada vez mais comum
deve-se buscar a responsabilizacdo do agressor ou cancelador.

2. CONTEXTO HISTORICO DA SOCIEDADE EM REDE E O CANCELAMENTO
VIRTUAL

Desde o inicio da humanidade o convivio social é real e necessario e com 0
passar dos tempos ele vai se moldando aos costumes e a dindmica da época. De
acordo com Lucimar Gongalves e Gracy Astolpho Duarte (2020, p. 3-4):

Ha muito que a incidéncia do convivio social na vida humana
estimula reflexdes. Na Grécia antiga, Aristételes ja ousava
examinar em profundidade a questdo e descrever o homem
como “um ser social”’. Segundo ele, o homem é naturalmente
carente, o que o leva a buscar unido com outros em busca de
plenitude. [...] Vem a reboque, nesse sentido, a ideia de
pertencimento social, tdo presente na estrutura da psique
humana [...] necessidades elementares e universais ndo sao
apenas o alimento e o abrigo, mas, principalmente, a
necessidade de participar de alguma forma da vida na
sociedade. Essa questdo ganha ainda outros contornos na
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convivéncia contemporanea, uma vez que as redes digitais
ampliaram significativamente os modos de interagdo social, a
frequéncia e o alcance dos didlogos estabelecidos.?

Assim, percebe-se que as relacdes sociais sdo fundamentais para a vida
humana. Faz parte da vida de cada individuo, pois ndo é possivel que alguém viva,
absolutamente, sozinho. No entanto, o homem contemporéaneo esta inserido em um
mundo online, ndo existindo mais para grande parte da populacdo um mundo
somente offline.

Essa nova dinamica de convivéncia social impulsionada pelo avanco
constante dos inimeros recursos tecnolégicos amplia a dindmica da convivéncia em
rede e vai ganhando novos contornos em uma velocidade muito rapida.
Potencializando assim, as possibilidades de expressar-se e de narrativas em
constante evolucdo. Assim, a inclusdo e a exclusdo nas redes e o molde das novas
relacbes em rede, a partir da Tecnologia da Informagéao, transformam 0s processos
e fun¢des na sociedade (CASTELLS, 1999).

No ensinamento de Otavio Luis Barbosa e Patricia Specimille (2020, p. 14):

O advento da globalizacdo das informacgdes através da internet
possibilitou, dentre suas varias facetas, a formacao de
conexdes entre as pessoas do mundo inteiro, minimizando
tempo e espaco, principalmente, na contemporaneidade por
meio da internet e das midias sociais. Mas, na medida em que
essas redes aproximam, elas também podem distanciar. 1sso
porque, a internet por si sé jA € um ambiente amplo e portador
de muita informacao que facilita o dia-a-dia.

As redes sociais atualmente possuem grande relevancia ainda que existam
coisas ruins nele. Simon Kemp (2020) apresentou um relatério elaborado pelo We
Ares Social e Hootsuit que confirma a ampla presenca das redes digitais no
cotidiano das pessoas. No Brasil, em 2020, 150,4 milhdes de pessoas sao usuarias
da Internet, deste total um equivalente de 66% destes s&o ativos nas redes sociais
(KEMP, 2020).

O Brasil contava, em 2020, com 140 milhdes de usuéarios em midias sociais,
houve um crescimento de 8,2% em relagdo a 2019. E as conexdes modveis
representavam em 2020 cerca de 205,8 milhdes de usuérios (KEMP, 2020).

As pessoas tém utilizado esse espago para atividades diferentes como a sua
expressdo transmitida e a expressao emitida (GOFFMAN, 2002). Assim, Lucimar
Goncalves e Gracy Astolpho Duarte (2020, p. 4-5) explicam que:

Para muito além dos espagos fisicos, perfis em sites e
aplicativos de redes sociais rompem fronteiras, extrapolam
culturas, “desterritorializam-se” para, em seguida, ganharem
novos significados em outros moldes, a mercé das demandas
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do ambiente online. Conectado, o homem social agora
estrutura suas relagcdes em outros meios. Nesse sentido, 0 viés
social do homem, proposto por Aristételes, passa a ser
construida de forma a atender uma cadeia singular de
demandas, entre elas, uma fundamental impressdo a ser
causada, para um determinado grupo no ambiente digital, que
possibilitara ao individuo a aceitacdo e, consequentemente, a
sensacao de pertencimento. A expressividade passa, entéo, a
ter significativo valor. [...] a representacdo de um papel na vida
social on-line demonstra ser tao significativa quanto o é na vida
social off-line. Por consequéncia, quando um individuo
desempenha um papel, implicitamente solicita de seus
observadores que levem a sério a impressdo sustentada
perante eles.®

Portanto, o avanco da Internet e sua popularizagdo fez com que as pessoas
passassem cada vez mais fazer uso de redes sociais para lazer, trabalho,
comunicacdo e até mesmo para aquisicdo de conhecimentos. Contudo, tem surgido
um cenario problematico nas redes sociais, gerado por um conflito entre as pessoas
gue néo aceitam ou concordam com as atitudes ou opinides expostas na rede.

O fortalecimento e crescimento das redes sociais fizeram com que as
pessoas se expusessem mais, compartiihassem suas opinides e até mesmo
momentos de sua vida na rede. E isso deu inicio a um chamado tribunal da Internet,
onde as pessoas julgam e condenam o0 outro por expressarem suas opinidées e por
suas atitudes.

Necessario considerar que, conforme explicam Otavio Luis Barbosa e Patricia
Specimille (2020, p. 13):

O linchamento ou a critica sempre existiram na histéria da
humanidade. Tomadas pelo desejo de fazer justica com as
préprias maos, as civilizagcbes mais antigas praticavam cenas
de tortura e humilhacdo em praca publica, como na Idade
Média, e até mesmo puniamos crimes a partir do dilema “olho
por olho, dente por dente” com a Lei de Talido na
Mesopotamia. A “Cultura do Cancelamento” é diferente da
tortura fisica praticada na Antiguidade, dado o fato de que a
sociedade passou por transformacdes ao longo do tempo, mas,
ainda assim causa consequéncias que, muitas vezes, podem
ser irreversiveis.

A critica ao outro, ao que o outro faz é algo inerente na nossa sociedade e faz
parte de uma cultura antiga. As pessoas sentem-se no direito de demonstrar suas
opinides intolerantes, de humilhar publicamente o outro. Cria-se um cenario onde as
pessoas sdo reprimidas instantaneamente porque suas atitudes ou opinides nao
condizem com a daquele grupo de pessoas que a critica nas redes.
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Segundo Lucimar Goncalves e Gracy Astolpho Duarte (2020, p. 2-3):

[...] o mundo virtual, com sua velocidade, pungente
interatividade e especificidades interacionais, constitui-se, para
o individuo contemporaneo, em terreno arenoso e repleto de
incongruéncias quando o objetivo é o de construir reputacao
com vistas ao desejo de pertencimento. Em rede, nada conta
com a garantia da permanéncia. Uma palavra, um gesto um ato
podem ser suficientes para o acolhimento transformar-se em
julgamento, caso o individuo-alvo mostre ndo ser mais
merecedor da confianca ou da aceitacdo da audiéncia on-line,
como momentos antes o era. A fragilidade dos lacos (se é que
chegam a existir de fato) no cerne das relacdes sociais on-line
€ exposta e lanca o individuo contemporaneo em um ciclo de
construcéo, espera por aceitacdo, aceitacao, desconstrucéo e
reconstrucdo, sujeito sempre as ondas de julgamento
apresentado, por vezes de forma cruel, em posts e comentarios
nas redes sociais [...J*

As ligagcbes estabelecidas no mundo virtual tém sido vistas como um
composto por regozijo e também de ansiedade, pois as pessoas sentem a
necessidade de serem aprovadas no “mundo virtual”’, serem aceitas. Isso configura
um elo fragil, desintegravel facilmente e também um elo que é facilmente rompido a
partir de dificuldades ou de posicionamentos divergentes (BAUMAN, 2007).

Manuel Castells (1999) diz que a sociedade em rede certamente representa
uma mudanga qualitativa no contexto da experiéncia humana onde ndo se buscam
estabelecer um dialogo saudavel e necessario para dirimir as pendéncias.

Cada vez mais tem se visto um cenério virtual em que a intolerancia a visdes
opostas tem se ampliado e as pessoas entram em uma briga virtual causando
humilhacé&o, visando construir uma imagem negativa do outro. Alessandro Ferreira
da Silva (2021, p. 95) relata que

A cultura do cancelamento consiste em expor um fato,
geralmente por meio de alguma rede social e, em seguida, a
depender de uma reacdo negativa das massas, o individuo ser
rechacado por esse publico. Tendo em vista o significado de
cancelar como tornar sem efeito, anular, eliminar; suspender,
suprimir, pode concluir que os efeitos dessa reacédo podem ser
pesados. Esse termo ganhou forgcas a partir do ano de 2017,
guando varios casos de assédio sexual e estupro comecaram a
serem expostos por diversas atrizes de Hollywood. Via Twitter,
principalmente, tornou-se “comum” a recorréncia de “exposeds”
(exposicdes), dos mais diversos assuntos: assédio, violéncia,
machismo, racismo. As redes sociais permitiam e permitem que
as pessoas possuam voz e recebam de imediato o respaldo e
suporte de mais pessoas, sejam outras vitimas para
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compartilhar daquela dor e ajudar a enfrentar aquela questao,
ou até mesmo para compartilhar aquilo até que aquela voz seja
escutada pelo maior numero de pessoas, provocando alguma
mudanca ou mesmo, levando aquelas acusacdes a justica.
Esse cancelamento tende por excluir a pessoa exposta. Ainda
sobre o MC Gui, por exemplo, perdeu shows, parcerias e teve
gue lidar com toda o linchamento virtual. Sera que nessa
vertente cabe o dito popular “cada um colhe aquilo que planta®?
De fato, o rapaz cometeu um erro que lhe acompanhara pelos
proximos anos, até que oOs juizes virtuais se esquecam ou
partam para outra, algo muito comum e que trataremos mais a
frente.

Esse cenério tem se apresentado como um problema social relevante, pois as
represélias sdo imediatas e severas contra o0s discursos e 0S pensamentos
considerados inapropriados por uma parcela da populagéo. E a chamada cultura do
cancelamento se instala criando um problema de convivéncia nas redes sociais que
tem repercusséo na vida da pessoa como um todo.

A palavra cancelamento tornou um termo em 2019 relacionado ao
comportamento humano. O cancelamento viralizou, portanto, como um meio de
chamar a atencédo das pessoas para questdes sociais relacionadas ao machismo,
LGBT+Fobia, estupro, aborto bem como para questdes de cunho ambiental e
politico.

Porém o seu contexto tornou muito amplo e sua aplicacao perdeu legitimidade
a partir do momento em que deixou de ser utilizada para a constru¢do de um debate
saudavel voltado a conscientizar e informar as pessoas e passou a ser sinébnimo de
um linchamento virtual, provocado pela exagerada necessidades que as pessoas
tem sentido em defender o que para eles € julgado como moralmente justo e correto
(BARBOSA; SPECIMILLE, 2020).

Segundo Felipe S& Brasileiro e Jade Vilar de Azevedo (2020, p. 86):

Com a popularizacdo da pratica dos linchamentos virtuais,
alguns perfis criados nas redes sociais — para comentar a vida
das celebridades — passaram a se configurar como “tribunais
digitais”. Nestes perfis, os que perdem a fachada sao expostos
para que o publico delibere nos comentéarios da publicacdo a
respeito do veredito: culpado ou inocente. Caso o sujeito em
questdo seja “condenado”, o linchamento virtual segue seu
fluxo. Tais perfis funcionam como uma espécie de indexador
para expor fachadas erradas. Assim, o publico que ndo estava
a par do erro pode saber dos fatos ocorridos e, entdo, ocupar
um lugar no “juri”. As celebridades sdo os principais alvos
dessa prética por terem seus trabalhos baseados na exibi¢éo
publica de si e, como consequéncia, serem conhecidas por um
grande numero de individuos.
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O cancelamento passou entdo a ser visto como um meio de excluir alguém de
um determinado grupo ou para atacar a reputacdo deste, que possui opinidées ou
atitudes divergentes. Convém destacar que esse fenbmeno comecou a ganhar
forcas no ano de 2015, tornando o ato de cancelar uma realidade e é aplicada a todo
o tipo de grupo e pessoas sejam elas de direita, esquerda, um ou outro grupo
religioso se expandindo inclusive para areas académicas, sendo necessario
somente existir uma discordancia entre essas pessoas para impulsionar a pratica do
cancelamento (BARBOSA;SPECIMILLE, 2020).

Insta dizer que segundo Bruno Camilloto e Pedro Urashima (2020, p. 8-9):

7

[...] a cultura do cancelamento € uma pratica social atual
possibilitada (e potencializada) a partir do uso da tecnologia de
comunicacdo digital, especialmente partir do uso das
interacbes humanas conhecidas como redes sociais. Para o
linchamento e o cancelamento digitais se requer, em primeiro
lugar, um grupo de pessoas que estejam unidas em torno de
algum sentido normativo especifico. Essa vinculacdo pode se
dar por critérios identitarios (cor, etnia, género, orientacdo
sexual, posicao politica), isto é, motivadas pela percepcdo de
gue todos estdo identificados entre si por algum aspecto
essencial da sua prépria persona social, ou por critérios
circunstanciais que em determinado contexto social fazem a
convergéncia dos individuos no movimento de cancelar
algo ou alguém [..]. Nos dois casos, 0 cancelamento se
revela como uma acao na qual ha convencdes e normas que
regem a interacdo entre seus membros e que servem de
referéncia para avaliar terceiros. Em segundo lugar, ha uma
dimensdo moral ja que o cancelamento € resposta a nao-
observancia de alguma norma tida por um grupo identitario
como fundamental para atendermos ao respeito as
obrigacdes reciprocas, isto €, aquilo que devemos uns aos
outros em sociedade. O grupo que ‘cancela’ parte da premissa
de que, pelo menos naquele ato/momento especifico, é
moralmente superior a quem ou ao que esta sendo cancelado
[...]. Vale mencionar que o cancelamento se dirige a pessoas
ou instituicbes com visibilidade e importancia social e que
pareciam vinculadas ou simpatizantes de uma determinada
pauta social. Em sintese, a dinamica € a seguinte: um individuo
vé algo (uma acdo, manifestacdo ou acontecimento) que
considera em desacordo com as normas do grupo ao qual se
filla. Em seguida, uma voz autorizativa, por exemplo, um
membro notdrio capaz de determinar e reforcar as convencdes
gue regem O grupo acionard sua rede, composta por pessoas
gue compartiiham as suas crencas, para a exposicdo do
‘infrator’ ou para constrangé-lo publicamente.®
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O cancelamento virtual é impulsionado por um julgamento em massa
favorecido pela possibilidade de anonimato que as redes sociais oferecem as
pessoas que ali estdo navegando. Por isso, as pessoas que julgam a opinido e as
atitudes dos outros, utilizam essa capacidade de anonimato como um estimulo a
pratica de boicotar alguém ou alguma coisa.

2.1 As consequéncias do cancelamento virtual para a vitima

A Internet de modo geral tem se apresentado como um espaco em que todos
expressam suas ideias, suas preferéncias e opinides politicas, possibilitando a todo
o real exercicio da liberdade de expressdo. Contudo, a Internet tem permitido a
construgdo de um ambiente voltado ao julgamento, instituindo os tribunais virtuais
gue retiram a legitimidade da mesma enquanto um ambiente plural e democratico,
viavel para a incluséo digital e para a democratizacdo do acesso as tecnologias.

Manuel Castells (2013, p. 117) reforca que:

A internet torna-se um meio essencial de expressdo e
organizacdo para esses tipos de manifestacfes, que coincidem
numa dada hora e espacgo, provocam seu impacto através do
mundo da midia, e atuam sobre instituicbes e organizacdes
(empresas, por exemplo) por meio das repercussdes de seu
impacto sobre a opinido publica.

Este espaco virtual favoravel ao cancelamento a partir da emissdo de
sentencas proferidas pelos préprios usudrios, os justiceiros da Internet, visam punir
o cancelado por considerarem que 0 mesmo praticou um ato ou possui uma opinido
que ndo é tolerada pelo grupo cancelador.

O cancelamento ataca a reputacdo da vitima, a condena moralmente e ndo
Ihe garante o direito a ampla defesa e ao contraditério. Desta forma, as redes sociais
sdo utilizadas para desmoralizar publicamente a vitima a partir de um pequeno
deslize ou um erro sem grande potencial ofensivo.

Para Marcello Palma Brito (2020, p. 1):

Palavras de &dio, execracfes, humilhacdes e até ameacas séo
proferidas nas redes sociais. H4A a perda do emprego ou é
rapidamente instaurado procedimento investigativo da conduta
do agente publico. Muitos perdem a sua vida social com medo
de serem reconhecidos e sofrerem violéncia fisica. Cancelam
as suas redes sociais. O alvo perde a sua reputacdo. Uma
massa de indignados age contra os “vildes” da sociedade. Ha
um julgamento e uma condenagdo sumarios no ‘“tribunal
virtual”. Os agressores preferem assassinar a reputagcao do
adversario, do grupo do qual divergem no campo da ideologia
politica ou no espectro religioso, filoséfico ou econémico, visto
gque é mais facil denunciar, cancelar, humilhar e deixar de
seguir do que argumentar de forma logica. Até mesmo as redes
sociais virtuais mais populares, que se converteram em
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verdadeiras pracas publicas de discussdo e divulgacdo de
ideias e eram tidas como ambientes imparciais de discusséo,
vém sendo acusadas de cancelarem contas ou excluirem
postagens arbitrariamente.

Os discursos de 6dio disseminados na Internet séo o resultado de uma cultura
de intolerancia que acaba desencadeando uma pratica ilicita e de abuso de direito. E
esse cancelamento realizado pela Internet produz danos preocupantes para a vitima
afetando a sua honra, moral gerando prejuizos morais e materiais. ISso porque 0s
agressores atuam de maneira racista, preconceituosa, incitam a violéncia e ferem a
honra da sua vitima (SIPELLI, 2020).

De acordo com Winfried Brugger (2007, p.118), esse linchamento virtual é
repleto de “[...] palavras que tendam a insultar, intimidar ou assediar pessoas em
virtude de sua raca, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido, ou que tém a
capacidade de instigar a violéncia, 6dio ou discriminacdo contra tais pessoas”.® E
com isso viola-se o direito a liberdade de expressa e ao livre pensamento, que nao
condizem que o ataque exacerbado a qualquer pessoa.

Por isso, ressalta-se que o cancelamento pode também desencadear efeitos
negativos a vitima como a exclusao social, ameacas de agressédo, morte, prejuizos
financeiros e anos a saude mental como o desenvolvimento de transtornos de
ansiedade, depresséo e podendo ainda levar ao suicidio. Tal fato acontece porque o
cancelamento extrapola os limites de um debate saudavel e propaga mensagens de
odio e repulsa.

2.2 A legislacdo brasileira vigente que atua na repressdo e prevencdo do
cancelamento virtual e a liberdade de expressao

Interessante dizer que a préatica do cancelamento tem se propagado sob a
desculpa de um direito de liberdade de expressao e de livre pensamento. Contudo,
além de ndo ser abarcada por tal direito esse linchamento virtual viola direitos
fundamentais da vitima, sobretudo, o direito a dignidade enquanto pessoa humana.
Flavia Piovesan (2000, p. 54) reforca que:

A dignidade da pessoa humana, [...] esta erigida como principio
matriz da Constituicdo, imprimindo-lhe unidade de sentido,
condicionando a interpretacdo das suas normas e revelando-
se, ao lado dos Direitos e Garantias Fundamentais, como
canone constitucional que incorpora “as exigéncias de justica e
dos valores éticos, conferindo suporte axiolégico a todo o
sistema juridico brasileiro.”

Estes direitos estdo previstos na Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, instituida no ano de 1988, que traz no seu primeiro artigo o seguinte texto:
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Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: [...]
Il - a dignidade da pessoa humana; Art. 5° Todos séo iguais perante
a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes: [...] X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagdo;® (BRASIL, 2015, p. 5)

Além disso, a legislagdo brasileira conta com dispositivos sobre a matéria
virtual como o dispositivo legislativo instituido € a Lei n°® 7.716, de 5 de janeiro de
1989 que trata de crimes relacionados ao preconceito de raca ou cor € 0S meios
utilizados para tais praticas criminosas como a propria rede:

Art. 20 Praticar, induzir ou incitar a discriminacao ou preconceito de
raca, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional. 8§ 1° Fabricar,
comercializar, distribuir ou veicular simbolos, emblemas, ornamentos,
distintivos ou propaganda que utilizem a cruz suastica ou gamada,
para fins de divulgacdo do nazismo. § 2° Se qualquer dos crimes
previstos no caput é cometido por intermédio dos meios de
comunicacao social ou publicacdo de qualquer natureza 8§ 3° No caso
do paragrafo anterior, o juiz podera determinar, ouvido o Ministério
Publico ou a pedido deste, ainda antes do inquérito policial, sob pena
de desobediéncia: | - o recolhimento imediato ou a busca e
apreensdo dos exemplares do material respectivo; Il - a cessacgao
das respectivas transmissdes radiofénicas, televisivas, eletrdnicas ou
da publicagdo por qualquer meio; Ill - a interdicdo das respectivas
mensagens ou paginas de informacdo na rede mundial de
computadores. (BRASIL, 2015, p. 1455)

Além disso, recentemente foi instituida a Lei n°® 12.965, de 23 de abril de
2014, conhecida como o Marco Civil da Internet. Esta lei estabelece principios,
garantias, direitos e deveres relacionados ao uso da Internet.

Esta lei, portanto, regulamenta o uso da rede Internet no pais visando
principalmente garantir que a Internet continue livre, ndo seja privada, seja um
espaco de cultura diversificada, mas também estabelece regras para 0 seu uso e
estabeleceu no seu artigo 2 alguns critérios, in verbis:

Art. 2° A disciplina do uso da internet no Brasil tem como fundamento
o respeito a liberdade de expressao, bem como: | - o reconhecimento
da escala mundial da rede; Il - os direitos humanos, o
desenvolvimento da personalidade e o exercicio da cidadania em
meios digitais; 11l - a pluralidade e a diversidade; (BRASIL, 2015, p.
1940)

Outro ponto abordado na lei é a disciplina de uso da rede:
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Art. 3° A disciplina do uso da internet no Brasil tem 0s seguintes
principios: | - garantia da liberdade de expressdo, comunicagdo e
manifestacdo de pensamento, nos termos da Constituicdo Federal; Il
- protecdo da privacidade; Ill - protecdo dos dados pessoais, ha
forma da lei; IV - preservacdo e garantia da neutralidade de rede; [...]
VI - responsabilizacdo dos agentes de acordo com suas atividades,
nos termos da lei; VII - preservacdo da natureza participativa da
rede;® (BRASIL, 2015, p. 1940)

O provedor de Internet ndo pode ser responsabilizado civiimente por danos
provocados a alguém a partir de divulgacdo de conteudo gerado por terceiros. Mais
recentemente no ano de 2021 foi instituida a lei de combate ao crime de
perseguicdo, Lei n° 14.132, de 31 de marco de 2021, que incluiu no Codigo Penal
Brasileiro a criminalizacdo da conduta de perseguicao.

Esta lei, portanto, definiu que a pratica de perseguicao a alguém mediante a
utilizacao de qualquer meio inclusive a Internet € delito. Tal previsdo consta no artigo
147-A do Cddigo Penal:

Art. 147-A. Perseguir alguém, reiteradamente e por qualquer meio,
ameacando-lhe a integridade fisica ou psicoldgica, restringindo-lhe
a capacidade de locomocdo ou, de qualquer forma, invadindo ou
perturbando sua esfera de liberdade ou privacidade. Pena -
reclusédo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa. § 1° A pena é
aumentada de metade se o crime é cometido: | - contra crianca,
adolescente ou idoso; Il - contra mulher por razées da condicdo de
sexo feminino, nos termos do § 2°-A do art. 121 deste Cdédigo; Il -
mediante concurso de 2 (duas) ou mais pessoas ou com 0 emprego
de arma. § 2° As penas deste artigo sdo aplicaveis sem prejuizo
das correspondentes a violéncia. § 3° Somente se procede
mediante representacdo. (BRASIL, 2021, p. 1)

Assim, tem se buscado garantir 0s meios necessarios para combater e
impedir a pratica recorrente do cancelamento virtual. Com isso, pretende-se
assegurar a vitima que seu agressor sera punido.

2.3 As possibilidades de responsabilizagao civil do cancelador

A cultura do cancelamento exige uma resposta tanto da sociedade quanto do
Poder Publico a fim de coibir tais praticas que sédo representam uma verdadeira
exclusdo do individuo cancelado. Ainda que o mesmo esteja agindo errado,
independente de qual for o motivo ndo cabe as pessoas comuns agirem
promovendo a possivel sangdo ao mesmo.

O cancelador, portanto, age em desconformidade ao praticar o cancelamento.
Além disso, é preciso considerar que:

A cultura do cancelamento se difere dessas outras
manifestacbes politicas porque ela se da em um ambiente
privado, na conversa com uma rede social que € privada e que,
apesar de ter um carater publico no sentido de que as pessoas
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estdo em um espaco publico, o cancelamento das pessoas
como um banimento se da no sentido de uma conta, um
servico, de uma funcionalidade — muito mais no ambiente
privado de quem esta se mobilizando. (ROSA, 2021, s.p.)

Neste sentido, torna-se possivel responsabilizar o cancelador pela sua
atitude. Quando o cancelamento esta relacionado com racismo, injaria, difamacéao
ou calunia é possivel buscar a responsabiliza¢éo criminal do agressor.

Destaca-se no linchamento virtual acontece uma série de publicacbes que
visam reforcar a insatisfacdo ou ndo concordancia do grupo com a atitude ou opinido
do cancelado resultando em ameacas, insultos e a exposicdo da privacidade da
vitima, a intencédo € expor e julgar o individuo estabelecendo como sua punicao a
reprovagdo em massa na Internet (FREITAS, 2017).

As pessoas que praticam o cancelamento usam o discurso da liberdade de
expressdo como fundo para justificar suas acdes. Contudo, Marina Ratti de Andrade
(2020, p. 5):

Fica claro que o instrumento como a liberdade de expressao, o
gual foi inicialmente pensado para dar autonomia e poder de
fala ao individuo, pressuposto fundamental ao exercicio pleno
do Estado Democratico de Direito, torna-se uma arma
poderosa para individuos que se sentem no direito de proferir
discursos de odio e promover “cancelamentos” em massa.
Essas atitudes, na pratica, extrapolam os limites da liberdade
de expressado e lesam o direito de outras pessoas e, por conta
disso, merecem ser responsabilizadas, de modo a ndo deixar
impune os agressores. Visivel, portanto, a importancia da
liberdade de expressdo para que certos direitos sejam
assegurados, mas, ndo menos importante, é necessario que
haja um olhar mais critico para os danos decorrentes de
linchamentos e “cancelamentos” realizados no meio virtual, de
modo que as devidas atitudes ndo fiqguem impunes nem sejam
respaldadas por essa liberdade.

O direito a liberdade de expressado e da livre manifestacdo do pensamento
nao podem se tornar elementos justificadores do cancelamento. A utilizacdo de tais
preceitos constitucionais negativamente ultrapassa os limites do bom senso ao
promover o caso moral mediante ofensas (BRUGGER, 2007)

Assim, no que se refere a responsabilidade civil € interessante primeiramente
entender que refere-se ao dever de responder pelos atos ilicitos praticados que
causem dano a alguém. E o que explica Jodo Roberto Parizzato (2011, p. 990) ao
dizer que:

A responsabilidade civil nada mais € do que o dever de
responder, na particularidade, pelo ato tido como ilicito que
tenha ocasionado dano a outrem. O ato ilicito por sua vez € a
conduta ou a omisséo praticada por alguém, contraria a ordem
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e regra geral. Ocasionando o dano.

Destaca-se ainda neste contexto, que qualquer pessoa que gerar algum tipo
de prejuizo moral ou material a outra pessoa, em funcado de suas atitudes deve ser
responsabilizada civilmente por tal ato. Assim, a incidéncia da responsabilizacéo civil
esta diretamente relacionada com o comportamento do individuo que causa o dano
a outra pessoa. Para Rui Stocco (2014, p. 116) a responsabilidade civil refere-se a

[...] obrigacdo da pessoa fisica ou juridica ofensora de reparar
0 dano causado por conduta que viola um dever juridico
preexistente de ndo lesionar (neminem laedere) implicito ou
expresso na lei” (grifos do autor). Sendo assim, responsabilizar
alguém significa imputar-lhe a causa de algum prejuizo,
patrimonial ou moral, devendo o agente responder pelas
consequéncias de seus atos, recompondo o0 status quo ante
afetado por sua agdo.°

Essa obrigacéo origina-se no dever juridico cabivel a todas as pessoas de
nao praticar nenhum ato que prejudique outro. Assim, quando esse dever juridico &
violado h& a necessidade de reparacdo do dano, sendo que tal responsabilizacédo
pode ser dar no ambito moral ou material (GONCALVES, 2012).

Tal pensamento é reforcado por Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona
Filho (2012, p.738) quando declaram que a: “[...] transgressao de uma norma juridica
civil preexistente, impondo ao infrator a consequente obrigacdo de indenizar o
dano.”*!

Insta entdo dizer que a pessoa que torna-se vitima de cancelamento pode
pleitear a aplicacdo do artigo 186 do Cdédigo Civil que prevé que ainda que aquele
gue por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a alguém, ainda que seja exclusivamente moral esta cometendo ato
ilicito.

H& que se observar ainda o previsto no artigo 187 do Cadigo civil que
preceitua que o ato ilicito também é configurado pela pessoa titular de um direito que
ao exercé-lo excede os limites impostos mediante seu fim econémico ou social e
também pela boa-fé ou bons costumes.

Ainda ha a previsdo do artigo 927 ao qual prescreve-se que a pessoa que
mediante cometimento de um determinado ato ilicito causar dano a outra pessoa é
obrigado a repara-lo, havendo a tal obrigacdo independente de culpa em casos
previstos na lei.

Maria Helena Diniz (2009, p. 35) esclarece que a responsabilidade civil trata-
se da
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[...] aplicacdo de medidas que obriguem alguém a reparar dano moral
ou patrimonial causado a terceiros em razdo de ato do proprio
imputado, de pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa de
animal sob sua guarda (responsabilidade subjetiva), ou, ainda, de
simples imposicéo legal (responsabilidade objetiva).'?

Neste contexto, ha a necessidade de instituir a responsabilizacdo civil do
cancelador a fim de obriga-lo a reparar o dano que causou a vitima do cancelamento
tendo em vista que o cancelamento virtual provoca danos de diversas ordens na
vida da vitima.

Ainda que o dano seja exclusivamente moral ha a necessidade de
estabelecer essa responsabilizacdo conforme previsdo dos artigos 186 e 187 do
Cadigo Civil brasileiro.

3. CONSIDERACOES FINAIS

A vida no mundo digital tem se tornando complexa a medida que esta cada
vez mais dificil poder expressar uma opinido, poder tomar atitude sem que isso gere
um julgamento por parte das outras pessoas que ndo concordam com a opiniao ou
atitude expressada.

As pessoas tém feito uso das redes sociais ndo s6 para diversao ou
comunicacao, mas sim para julgar, apontar erros, falhas e defeitos do outros. A isso
tem se dado o nome de cancelamento virtual.

A cultura do cancelamento hoje tem sido aplicada para um fim diverso ao que
a fez surgir, pois no inicio o cancelamento destinava-se

Atualmente a cultura do cancelamento tem se dedicado a fazer com que as
pessoas deixem de apoiar outras como justificativa para um erro ou uma conduta
que acreditam ser reprovavel para a sociedade. Esse tipo de situacao é mais comum
acontecer com celebridades e empresas.

O cancelamento ultrapassa os limites aceitaveis e transforma-se em um
julgamento e condenacdo virtual que progride para o linchamento virtual, onde
acontecem ameacas, ofensas, injarias, calunias.

A pessoa que comete o cancelamento esta cometendo um ato ilicito, pois
esta por sua acao, prejudicando outra pessoa. O cancelador propaga o discurso de
odio e comete crimes de injaria racial, difamacéo, homofobia, intolerancia religiosa.

Os canceladores se valem do direito a liberdade de expresséo e do livre
pensamento para agir contra o outro com quem ele ndo concorda ou considera que
praticou alguma conduta reprovavel.

O cancelamento ndo permite hoje a construcdo de um debate saudavel, com
respeito as diferencas que permita até o que o cancelado possa ter acesso a outras
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opinides ou possa fazé-lo pensar na sua atitude e se retratar caso ela seja realmente
inadequada.

O linchamento virtual em virtude do cancelamento trata-se de um crime que
merece sancdo. Na esfera penal esta sancdo se da quando o agressor ou
cancelador é acusado pela pratica de racismo, injuria, difamacdo ou calinia. Na
esfera civil o cancelador esta sujeito a incidéncia da responsabilizacéo civil.

Conclui-se, portanto, que o legislador tem atuado a partir da instituicdo de leis
como o Marco Civil da Internet, a lei de criminalizacdo da persegui¢cao. Mas, além
disso, € necessario conscientizar as pessoas mediante acdes efetivas que
demonstrem que o cancelamento virtual como acontece hoje, de maneira negativa,
visando destruir a honra do outro € um crime e pode afetar a vida da vitima
provocando a perda de contratos, ameacas e até mesmo provocando uma
depresséo ou levando o individuo cancelado a tomar atitudes mais drasticas contra
sua vida. O cancelamento virtual ndo é bom, é prejudicial e € um crime que merece
reparacao e punicao.
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